\megavole
CARD
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DE
MINAS GERAIS

URGENTE!!!

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA ERA/MG

PREGAO ELETRONICO N° 40/2023

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 126/2023

SESSAO DE PROCESSAMENTO DO PREGAO — 28/09/2023 AS 08h30

MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS
LTDA, pessoa juridica de direito privado, representada neste ato pelo sécio administrador Sr.
Rafael Prudente Carvalho Silva, RG n° 44.116.702-0 e CPF sob o n° 350.882.968-51,
devidamente inscrita no CNPJ sob o n°. 21.922.507/0001-72, com sede em Barueri/SP, a
Avenida Marcos Penteado de Ulhoa Rodrigues, n® 939, 8° andar, Torre I, Ed. Jacaranda, Bairro
Sitio Tamboré Jubran — licitacao@megavalecard.com.br, (11) 35040770, por seus advogados

que esta subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, a fim de:

IMPUGNAR COM MEDIDA DE URGENCIA

Os termos do Edital em referéncia, que adiante especifica o que faz na conformidade seguinte:
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I - TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, quanto a tempestividade desta impugnacao, dado que a
sessao publica esta prevista para 28/09/2023 a representante interpde medida adequada
dentro do prazo legal estampado pelo artigo 41, §1.° da lei 8666/1993 e artigo 18 do Decreto
Federal n.° 5450/2005.

IT - DOS FATOS

A Impugnante atua com forte destaque em ambito nacional no
mercado de gerenciamento de cartdes alimentagio, refeicao e beneficios, deste modo, deseja
participar da licitagao na modalidade Pregao Eletrénico promovido pela Prefeitura Municipal

de Nova Era/MG, cujo objeto é:

“1.1 - A presente licitacgio tem por objeto a CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
DE IMPLEMENTACAO, GERENCIAMENTO E
ADMINISTRACAO DE AUXILIO ALIMENTACAO, VIA CARTAO
MAGNETICO E/OU CARTAO ELETRONICO, COM
TECNOLOGIA DE CHIP, E RESPECTIVAS RECARGAS DE
CREDITOS MENSAIS, EM QUANTIDADE E FREQUENCIA
VARIAVEL, NAS QUANTIDADES, QUALIDADES E
CONDICOES DESCRITAS NO ANEXO I (TERMO DE
REFERENCIA).”

Ocorre que ao analisar o edital do certame verificou-se a existéncia de
clausulas abusivas que direcionam do procedimento licitatério, que restringe o carater
competitivo do certame e fere a lisura do procedimento licitatério, impondo-se a sua
reformula¢io e consequente republicacao especialmente no que diz respeito ao item 19.3

— Do Critério de Desempate -, previsto em desacordo com a legislacao. Vejamos:
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19.3 - O critério de julgamento da proposta sera o de menor percentual (menor taxa de administracdo).

Na hipétese de apresentacio de propostas inicial no sistema, ou na fase de lances, os percentuais
ficarem empatados?, sera utilizado como critério de desempate nesta ordem:

2 . Menor percentual cobrado pela empresa aos estabelecimentos credenciados. Este percentual ndo
entrara na fase de lances, devendo ser informado uma Unica vez no sistema.
OBS: Caso a empresa decida por ndo informar o percentual a ser cobrado dos estabelecimentos
credenciados, podera ficar fora da disputa ne caso de empate entre as propostas.
22 - Persistindo o empate sera realizado o sorteio.

Referida exigéncia constitui grave ilegalidade a Lei n® 8.666/93, visto
que acaba direcionando o objeto da licitacao, e impedindo a ampla participag¢ao, assim, busca

esta Impugnacdo a apuragiao do ocorrido, com a consequente corre¢ao do ato convocatorio.

III - DO CRITERIO DE DESEMPATE — DA ADEQUACAO E NECESSIDADE —
DA FALTA DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO — CONTRATO ENTRE

PARTICULARES

O Edital em questao, inovou quanto ao critério de desempate adotado,

sendo:

Na hipdtese de apresentacdo de propostas inicial no sistema, ou na fase de lances, os percentuais
ficarem empatados?, sera utilizado como critério de desempate nesta ordem:

12 - Menor percentual cobrado pela empresa aos estabelecimentos credenciados. Este percentual ndo
entrara na fase de lances, devendo ser informado uma Unica vez no sistema.

OBS: Caso a empresa decida por ndo informar o percentual a ser cobrado dos estabelecimentos
credenciados, poderd ficar fora da disputa no caso de empate entre as propostas.

22 - Persistindo o empate sera realizado o sorteio.

Ocorre que da forma como esta disposto no edital, a Administracac
interfere diretamenteé na relacio comercial entre as empresas participantes ¢ sua rede
credenciada, afrontando a relagdo comercial, o que vai além do objeto licitado e é rechacado

pelos Tribunais de Constas do Pais.
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O objeto licitado ¢ o gerenciamento, implementa¢ao e administragao de
crédito/vale alimentacido aos setvidores municipais da Prefeitura Municipal de Nova Era/MG,
oportunizada através de rede de estabelecimentos credenciados, razao pela qual o contrato sera
firmado entre o 6rgao impugnado e a licitante vencedora, nao fazendo parte deste, a rede
credenciada, a qual sera contratada diretamente pela licitante vencedora para efetuar os

servicos de GERENCIAR E ADMINISTRAR o beneficio.

Assim ao adotar como critério de desempate com base em negociacao
COMERCIAL entre particulares, compromete o presente certame, visto que vai diretamente

contra os principios que regem as licitagoes.

Tal procedimento ¢ absolutamente intoleravel.

Em situa¢Ges semelhantes, ja decidiu a Secretaria de Direito Econémico

do Ministério da Justica:

“(...) considerada a existéncia de infracao a ordem econémica decidido
pela instauragdo de processo administrativo com o fim de ser apurada a
existéncia de condutas anti-concorrenciais possiveis de enquadramento
no art. 21, incs. II, IV, V, VI e XIV do citado dispositivo legal, relativas
a atuagao concertada das representadas, limitando ou dificultando o

acesso, o funcionamento e o desenvolvimento de empresas concorrentes

no mercado de atuagdo da representante
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_ Notifiquem-se as representadas obedecido o

disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 33, da Lei n® 8.884/94.”

Um dos insumos para o negécio da Impugnante, por certo, ¢ sua rede

credenciada. Asson, 1o € permitdo ao Grgo lictante ntervir na negociacio entre a Contratada

, tampouco na forma de

contratacao dos estabelecimentos a serem credenciados, onde por meio deste, disponibilizam

os recursos a serem adquiridos pelos servidores.

Adotar como critério de desempate A MENOR TAXA DE
ADMINISTRACAO A SER COBRADA DA REDE CREDENCIADA é exigit que a
empresa que sequer foi declarada vencedora, faca negociagdes incertas, inclusive
gerando prejuizo a estas que, como dito anteriormente, obtém insumos através da rede
a qual credencia, que também ganham com os cartées que serdo usados em seus

estabelecimentos.

Assim, a referida previsio no ato convocatorio se mostra desarrazoada e

impertinente, tendo em vista a negociacio comercial ser medida que compete apenas a

contratante e os estabelecimentos que pretendem se credenciar, _

A intervencdo do Orgao Impugnado constitui flagrante intervengao a
rede credenciada, sendo este o entendimento consolidado no Tribunal de Contas de Sao Paulo,
como exemplo, sobre a intervencio dos ()rgéos em meio a rede de estabelecimentos

credenciados:

“ (...) Sem embargo da elogiavel preocupagio de se garantir as melhores
condi¢des de compra para os futuros beneficiarios desta contratacio —
na medida em que se alega ser tal requisito responsavel pelo
credenciamento de fornecedores de grande porte — entendo que essa
disposi¢do realmente extrapola os limites da atividade de

produgio de regras da licitagio, por interferir em relagdes juridicas
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do direito privado, travadas entre a licitante vencedora e terceiros,
cujo conteudo obrigacional é estranho ao contrato administrativo

e sofre naturalmente os influxos da livre concorréncia, postulado

da ordem econdmica nacional (artigo 170, IV, da Constituigao

Federa). Grifo grosso. TC-000858/006/09.

Leia-se o art. 3° da Lei 8.666/93 e também da vedacio a exigéncias nio

razoaveis:

“ Art. 3°. A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢ao da proposta mais vantajosa para a
administragao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.
§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato. ”
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Matéria semelhante a essa discutida, foi objeto de Representagio
apresentada pela empresa Trivale Administracao Ltda no Tribunal de Contas do Estado
do Mato Grosso do Sul, onde se buscou a apuragao de ilegalidade ocorrida quanto ao
pagamento dos estabelecimentos conveniados disposto no Pregio Eletrénico do

Municipio de Alcinépolis.

A impugnante pede vénia para transcrever trechos da decisio, que em

sede de liminar suspendeu o certame questionado:

“1- RELATORIO

Trata-se de DENUNCIA com pedido de medida liminar oferecida, com fulcro no art. 113, § 1°,
da Lei n® 8.666/93, por Trivale Administracio Ltda., pessoa juridica de direito privado,
devidamente representada e qualificada em documentacio anexa ao expediente inicial; em
desfavor do Municipio de Alcinépolis/MS, em razio de possivel irregularidade contida no
instrumento convocatério do procedimento licitatério Pregao Presencial —edital n° 016/2015 —
Processo Administrativo n°® 049/2015.

()

Os relatos feitos pela empresa denunciante informam que a Autoridade Promotora do Certame,
ao produzir as regras da licitagdo, fez constar exigéncia restritiva ao carater competitivo do
certame, no momento em que determinou, na clausula 16.2 dos servigos prestados pelas empresas
a ela credenciadas em até 5 (cinco) dias apos o recebimento dos valores repassados pela

contratante.

()

I — DO MERITO DA DENUNCIA

Inadvertidamente, é o que parece ter feito o Municipio de Alcinépolis no caso apresentado. A
exigéncia relativa A fixacio de prazo para empresa contratada realizar os pagamentos junto a sua
rede de parceiros credenciados expressa conteudo obrigacional nitidamente estranho ao objeto
do contrato a ser celebrado entre a Administracao Municipal e a empresa vencedora do certame,
impondo clausula que extrapola os limites de competéncia de atua¢ao do Poder Publico na ado¢ao
das regras de procedimento licitatério, na medida em que parece pretender interferir nas relagoes
juridicas, indubitavelmente de direito privado, existentes entre a licitante vencedora e terceiros a
ela vinculados. Em situaciao semelhante ja decidiu a Corte Estadual de Contas de Sao Paulo, no
julgamento do Processo TC- 000858/006/09, de relatoria do Eminente Conselheiro Renato
Martins Costa, cujo trecho transcrevo para fundamentar esta decisio:
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()

No caso denunciado, a Autoridade Promotora do Certame violou a proibi¢ao do art. 3°, § 1°, da
Lei de Licitagoes e Contratos, feita pelo legislador e dirigida aos responsaveis pela elaboragao do
ato convocatorio. A regra vincula qualquer autoridade cuja gama de atribuigdes e competéncias
se refiram a formalizagdo do instrumento de convocagio de interessados, e compreende quaisquer
espécies de exigéncias que, direta ou indiretamente, possam afetar a selecio das propostas
apresentadas, que sejam desnecessarias e inadequadas, e cuja previsio seja orientada a

beneficiar certos particulares em detrimento da selecdo da proposta mais vantajosa a

Administracio.

()

IV — DA DECISAO

()

DEFIRO LIMINARMENTE O PEDIDO, determinando ao Prefeito Municipal de
Alcinépolis/MS, St. Ildomar Carneiro Fernandes; e ao servidor municipal responsavel pela
condugao do procedimento licitatério, Sr. Leonam Miranda da Silva, que adotem com urgéncia
as seguintes providéncias:

I— A SUSPENSAO DO CERTAME até que seja feita a correcao do Edital do Pregio Presencial

n.° 016/2015, para excluir a exigéncia contida no item 16.2 do instrumento convocatoétio,
referente a obrigagdo imposta a empresa contratada de realizar o pagamento dos servigos
prestados pelas empresas a ela credenciadas em até 5 (cinco) dias apds o recebimento dos valores
repassados pelo Municipio, por violagao da disposi¢ao do art. 3.°, § 1.° inciso I, da Lei n.°
8.666/93, em razio de absoluta impertinéncia e irrelevancia ao especifico objeto do contrato, falta
de previsao legal, e por nao se mostrar indispensavel a garantia das obrigagoes a serem pactuadas
e restringirem o carater competitivo do certame;”

A Administragdo, nio ¢ licito, querer dirigir o comportamento da
empresa licitante com relagido a seus parceiros comerciais, tampouco ADOTAR COMO

CRITERIO DE DESEMPATE a negociagio entre particulares.

Portanto, necessario adotar os critérios de desempate previstos em
LEI os quais foram criados justamente para essas situagdes, tais como o critério
previsto na Lei Complementar 123/06 GARANTINDO A PREFERENCIA NA
CONTRACAO ENTRE EMPRESAS ME/EPP.
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Vejamos decisio JUDICIAL PROFERIDA NO MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO CONTRA A CAMARA MUNICIPAL DE
DESCALVADO, ONDE VERIFICA-SE CLARAMENTE A ORDEM DA
APLICACAO DOS CRITERIOS DE DESEMPATE A SEREM ADOTADOS:

“(e)
Fundamento e decido. (...)
As controvérsias sao sobre a possibilidade juridica de distingao entre empate ficto e empate real
para fins de aplica¢do do direito de preferéncia de empresa de pequeno porte estatuido na lei
complementar federal n°® 123/2006 e sobtre o critério ou o procedimento para o desempate
constatado no certame.
O caput do art. 44 da lei 123/2006 positivou a preferéncia para contratagido de microempresas ¢
empresas de pequeno porte pelo Poder Publico no ambito licitatério.
O instituto veio para cumprimento do disposto no art. 170, IX, c.c. art. 179 da CF/88 e para
realizacao dos objetivos indicados na lei geral de licitagoes, vide art. 3°, {14 c.c. art. 5-A da lei
8.666/93.
“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados
os seguintes principios:
IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracdo no Pafs." Constituicio Federal.
“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensarao as microempresas
e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando
a incentiva-las pela simplificacdo de suas obrigacdes administrativas, tributarias, previdenciarias e
crediticias, ou pela elimina¢ao ou redugao destas por meio de lei.” Constitui¢ao Federal.
"Art. 30 Omissis
§ 14. As preferéncias definidas neste artigo e nas demais normas de licitagio e contratos devem
privilegiar o tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte
na forma da lei.
Art. 50-A. As normas de licitagbes e contratos devem privilegiar o tratamento diferenciado e
favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte na forma da lei.” Lei 8.666/93.
“Art. 44. Nas licitacoes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagcao
pata as microemptesas e empresas de pequeno porte.” Lei complementar 123,/2006.

Essa preferéncia de contratagao é reservada para o caso de empate, situacdo que nao se confunde
com o inadequadamente denominado “empate ficto”, positivado no art. 44, §§1° e 2°, da lei
complementar n° 123/2006, ou com o procedimento para solugio do “empate ficto”, positivado
no art. 45 da lei referida.

Explica-se.
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O “empate ficto” foi criado com objetivo de permitir ao licitante de menor porte econoémico
(microempresas e empresas de pequeno porte) uma segunda oportunidade para oferecer, dentro do
procedimento da licitagdao, proposta mais vantajosa para a administracio publica em comparagao
com a proposta mais bem classificada e oferecida pelo licitante de maior porte econémico.

Em outras palavras, o “empate ficto” constitui-se juridicamente em incidente procedimental que
permite as microempresas e as empresas de pequeno porte a readequacgao da proposta original para
reajusta-la economicamente, garantindo-lhes posi¢ao material de vantagem na disputa suficiente
para lhes oportunizar a real e concreta possibilidade de vencer o certame, a despeito do grande
poder econoémico do adversario.

Confirma sua natureza juridica de incidente o fato de que sua operacionalizagdo se da como fase do
procedimento licitatorio, a saber: somente ap6s o julgamento das propostas (momento em que elas
deixam de ser sigilosas) e apds a divulga¢iao do conteudo econémico da proposta que, produzida
pelo licitante de maior porte econdémico, foi considerada a mais bem classificada.

Apos o julgamento e classificagao das propostas, o responsavel pela licitagio verificara qual é a
vencedora, se a vencedora é pessoa de maior porte econémico e, caso existam, quais microempresas
ou empresas de pequeno porte se situam na zona do “empate ficto”. Entéo,

esse responsavel ira lhes dar ciéncia do conteudo econémico da melhor proposta e ira lhes permitir
o reajuste da prépria proposta, o que, em termos comuns, é conhecido por “cobrir a oferta”.
Desse modo, para operacionalizar o incidente de “empate ficto” e permitir o exercicio do direito
de readequagdo econdémica da proposta por parte de microempresa ou empresa de pequeno porte,
deve-se verificar cumulativamente:

1) a existéncia de licitantes com qualificagdes juridico-tributarias mistas, aqui compreendida a
existéncia simultanea de licitantes qualificadas como microempresa ou empresa de pequeno porte
e as demais que assim ndo se qualifiquem; e

2) a existéncia de uma situagao denominada de “empate ficto” no conteudo

econémico da proposta dos licitantes qualificados como microempresa ou empresa de pequeno
porte em comparagao com o conteudo economico da proposta de licitante de maior porte
econémico mais bem classificada.

Ausente um ou outro, nio se realiza o incidente.

Em sede de incidente de “empate ficto”, somente podera ser adjudicado o objeto da licitagao a
empresa de pequeno porte ou ao microempresario se ele efetivamente realizar o oferecimento de

proposta ainda mais vantajosa.
Essa exigéncia nio se repete no simples empate.

Com efeito, a solugdo do empate ndo requer modificagio do
conteudo econémico da proposta, mas a mera elei¢io de uma das
propostas por meio da aplicagdo de um critério de desempate.
Logo, “empate ficto” e empate ndo sdo situagdes juridicas
equivalentes nem contrapostas, motivos pelos quais merecem
diferentes tratamentos juridicos, como efetivamente fez a
legislagio.
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O art. 45 da lei complementar referida apenas se presta a esmiucar em
detalhes como se da o procedimento adotado no incidente de solucao
do “empate ficto”.

Cabe registrar, por fim, que ndo é por outra razao que o caput do art.
44 da lei complementar 123/2006 ¢é expresso em estabelecer a
qualificagao juridico-tributaria como “critério de desempate”, enquanto
seus paragrafos desenham o conceito do que é entendido por “empate”,
aqui adjetivado de “ficto”. A conclusao demanda a atenta leitura dos
textos legais e o seu cotejo aos mencionados objetivos descritos no art.
3°, §14 c.c. art. 5-A dalei 8.666/93 e aos principios regentes constantes
dos art. 170, XI, c.c. art. 179 da CF/88, procedimento interpretativo
que permite visualizar as situagoes como independentes e diversas,
inconfundiveis, portanto.

“Art. 44. Nas licitages sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratacio
para as microempresas e empresas de pequeno porte.”

§ lo Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas apresentadas pelas
microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a
proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregio, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste artigo sera de até
5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.”

“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate, proceder-
se-a da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada

podera apresentar proposta de pre¢o inferior aquela considerada vencedora do certame, situagao
em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;

IT - nao ocorrendo a contratacio da microempresa ou empresa de pequeno porte, na forma do
inciso I do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na
hipétese dos §§ 1o e 20 do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio
do mesmo direito;

III - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e empresas de pequeno
porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos §§ lo e 20 do art. 44 desta Lei
Complementar, sera realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que primeiro podera
apresentar melhor oferta.

§ 1o Na hipotese da nao-contratacdo nos termos previstos no caput deste artigo, o objeto licitado
sera adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do certame.

§ 20 O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta inicial nao tiver sido

apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porte.
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§ 30 No caso de pregao, a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada sera
convocada para apresentar nova proposta no prazo maximo de 5 (cinco) minutos apds o
encerramento dos lances, sob pena de preclusio.”

Logo, no ambito de licitacio com pessoas juridicas de
qualificagées mistas, o critério de solucdo a ser verificado em
primeiro lugar, para o caso de empate, com propostas de idéntico
teor econdmico, é aquele que prestigia a contratagdo de
microempresa ou de empresa de pequeno porte, nos termos do
art. 44, caput, da lei complementar 123 /2006.

A despeito da confusio de conceitos e da incompreensido das
diferengas dos institutos, houve adequada previsio no edital
(item 6.9).

Logo, para esta situagiao de empate, nao deve ser realizado sorteio
e niao se aplicam os critérios descritos no art. 3°, §2°, da lei
8.666/93.

Lado outro, inexistente microempresa ou empresa de pequeno
porte, ou se o empate se der somente entre microempresa ou
empresa de pequeno porte, adotam-se os critérios descritos no
art. 3% §2° da lei 8.666/93, sem modificagio do conteudo
econdmico das propostas, ou, caso a solugao nio venha por meio
deles, faz-se o sorteio, o que também esta previsto em edital (itens
6.8 e 6.10).

"6.8. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, e apos
obedecido o disposto no paragrafo segundo do artigo terceiro, da
lei federal n.” 8.666/93, a classificagdo se fara por sorteio, em ato
publico, para o qual todos os Licitantes serdo convocados."

"6.9. Se houver empate, sera assegurado, também, o exercicio do
direito de preferéncia as licitantes enquadradas como ME
(Microempresa) ou EPP (Empresa de Pequeno Porte), conforme
art. 44, Lei Complementar n.° 123 de 14 de dezembro de 2.006, nos
seguintes termos:" '"6.10. Em caso de empate de pregos, entre
duas ou mais propostas apresentadas por licitantes nao
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Confira-se:

"Apelagao. Mandado de seguranca. Licitacdo. Pregio. Fornecimento de

auxilio-alimentagao por cartao magnético. Critério de desempate. Preferéncia as ME e EPP. Ato
que decorre de mandamento constitucional e que deve ser observado antes da utilizagdo dos
critérios de desempate geral. Taxa de administracdo negativa. Vedacao. Possibilidade. Finalidade
social a impedir que o wusuario arque com o desagio concedido pela contratada.
Inconstitucionalidade ou ilegalidade nao configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP.
Senten¢a mantida. Recurso desprovido. (T]JSP; Apelacao Civel 1008607-64.2022.8.26.0664; Relator
(a): Fernio Borba Franco; Orgio Julgador: 7* Camara de Direito Publico; Foro de Votuporanga -
4* Vara

Civel; Data do Julgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023)"

A conclusao ¢ de que a realizagdao do sorteio se deu divorciada
das disposicdes legais e editalicias, ferindo direito liquido e certo
da impetrante, empresa de pequeno porte, no aspecto da
adequada aplicagdo dos critérios de desempate. Logo, o ato de
fls. 96/99 fica anulado e, por consequéncia, todos os demais que
dele decorreram.

Registro, por fim, que a correquerida ndo exibiu minimo indicio,
por meio de prova idoénea e pré-constituida, que revele
incompatibilidade do porte econdémico da impetrante, sendo
incabivel dilagdo probatoria nessa via.

Ante o exposto, CONCEDO a seguranga para reconhecer a
nulidade do ato atacado, materializado no documento de de fls.
96/99, para determinar a invalidagdo de todos os demais que dele
decorrem. JULGO EXTINTO o processo com resolugio do
mérito, nos termos

do artigo 487, inciso I do CPC.

A liminar concedida fica confirmada.

Custas na forma da lei.

Incabiveis os honoratios advocaticios na espécie (art. 25, I.. 12.016/09).

Em caso de recurso, ouga-se a parte contraria e remetam-se os autos a Instancia Superior.

Com o transito em julgado, sem recurso das partes, remetam-se os autos ao Tribunal para revisao,
nos termos do art. 14, §1°, da lei 12.016/09, com as nossas homenagens.

Publique-se. Intimem-se.”
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Diante de todo o exposto, requer sejam retificadas/excluidas tais
ilegalidades que constam no edital no que se refere ao critério de desempate adotado
com base na taxa a ser cobrada dos estabelecimentos credenciados, devendo, inclusive,
ser definido novo critério de desempate PREVISTO EM LEI, respeitando, inclusive a
preferéncia na contratagido das empresas ME/EPP conforme LC 123/06.

IV _- DA RESPONSABILIDADE DOS MEMBROS DE COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO - RESPONSABILIDADE PELA INCLUSAO DE
EXIGENCIAS INDEVIDAS NO EDITAL

A responsabilidade decorre em regra da violagao de um dever juridico a
que estava submetido o agente. Cabe entdo indagar: quais sio os deveres atribuidos aos
membros da Comissao Permanente de Licitacao? A Lei n°® 8.666/1993, no art. 6°, inciso X VI,
estabelece que essa comissao tem a fun¢ao de receber, examinar e julgar todos os documentos
e procedimentos relativos ao cadastramento de licitantes. Ao longo do referido diploma legal,
encontraremos outros dispositivos que tratam de procedimentos que devem ser adotados pela

comissao.

Assim, ¢ fundamental identificar quais sao os deveres atribuidos a tais
agentes, lembrando que é possivel que normas internas do 6rgao ou da entidade da
Administracio Publica disciplinem tarefas que devem ser desempenhadas pelos agentes

envolvidos no certame.

Vale lembrar ainda que o art. 82 da Lei 8.666/93, prevé que os agentes
administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da Lei de Licitagdes ou
que atuem visando a frustrar os objetivos do certame estdo sujeitos as sangoes previstas na
propria Lei “e nos regulamentos proprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal

que seu ato ensejar, vejamos:

Artigo 82 Lei 8.666/93:

Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n° 939 | 8° andar | Torre | | Ed. Jacaranda | Bairro Sitio Tamboré Jubran
| Barueri/SP — licitacao@megavalecard.com.br | (11) 35040770



mailto:licitacao@megavalecard.com.br

A A\meg

avale

CARD

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em

desacordo com os preceitos desta Lei ou visando a frustrar os

objetivos da licitagdo sujeitam-se as sangdes previstas nesta Lei e

nos regulamentos préprios, sem prejuizo das responsabilidades

civil e criminal que seu ato ensejar.

Conforme determina a legislacio e a maci¢a Jurisprudéncia o Agente

Administrativo, no exercicio da funcio de membro de Comissao Permanente de Licitacio,

responde diretamente por atos praticados em desacordo com a Lei, e com o Objetivo de

frustrar os objetivos da licitacdo que é a obtenc¢ao da proposta mais vantajosa ao ente Publico

Nesse sentido o TCU vem se posicionando:

Acérdao n® 1.456/2011 — Plenario
Trecho do Voto:

“27. De fato, restou assente que os membros da CPL nio agiram com

a devida diligéncia no exercicio de suas fungdes, permitindo que

inconsisténcias relevantes e de facil percepgio, tais como clausulas

editalicias em desconformidade com os principios que norteiam a
administragdo publica e auséncia de or¢amento detalhado expressando
os custos unitarios da obra, fossem levadas adiante sem que se procedesse
a sua devida correcio. Além disso, a mesma comissio nao atendeu a
contento o principio da publicidade quando da alteracao de data para a
realizacdo da visita técnica, dando ensejo, inclusive, a interposicao de

recurso por parte de uma das licitantes que nao tomou ciéncia do fato.

Acordao n° 2.561/2004 — 2* Camara, ratificado pelo Acérdio n°
2.068/2005 — 2* Camara.

Trecho do Relatério:
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“Conforme relatado, foram inseridas, no edital, varias condicdes

injustificadas e/ou desnecessarias para a execugio do objeto, mas

que estabeleceram distingdes entre os participantes, restringindo o

carater competitivo. Como consequéncia, restou configurada afronta ao

art. 3°, caput e § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93, ensejando audiéncia dos

responsaveis, no caso, a coordenadora-geral de informatica e

telecomunicagdes, responsavel pela area técnica que estabeleceu os

critérios do Edital de Concorréncia, e o subsecretario de assuntos

administrativos, responsavel pela sua analise e aprovagio, para que

apresentem suas razdes de justificativa em relagdo as seguintes

ocorréncias:

()

Acdérdao n® 557/2006 — Plenario.
Trecho do Voto:

“5. Do momento que foi proferido o Acordao 1.859/2004 - P, chamo

atengdo para o seguinte trecho do Voto Revisor;

‘Manifesto-me em linha de concordancia com o Ministério Pablico junto

a0 TCU e com o eminente Ministro Ubiratan Aguiar no sentido de que

houve direcionamento no certame licitatorio. No entanto, embora

concorde com a existéncia de direcionamento, entendo que

somente o St. ..., Diretor Técnico da Superintendéncia do Porto de

Itajai, deve ser responsabilizado. No que se refere ao Superintendente
do Porto de Itajai, Sr. ..., em linha de concordancia com o Ministério
Publico, entendo que suas contas devem ser julgadas regulares com
ressalva. Embora esse agente publico tenha assinado o edital de licitacao -
que contém o Memorial Descritivo por meio do qual se operou o

direcionamento do certame -, ficou comprovado que foi o Diretor
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Técnico o responsavel direto pela elaboracio das especificagbes que

levaram a restricdo do carater competitivo da licitagdo. Foi ele,

também, quem elaborou a planilha de custos de forma inadequada, o que
levou a apresentacio de orcamentos irreais por parte da COPABO.
Quanto aos membros da comissio de licitacao - em linha de concordancia
com o Ministro Ubiratan Aguiar e de discordancia com o Parquet -, creio

que suas contas devam ser julgadas regulares com ressalva’.

Assim, pelo todo acima exposto, a empresa impugnante esclarece, que
nos termos da legislacio e Jurisprudéncias acima, caso haja prejuizo ao erario Publico, em
razao das apontadas clausulas e termos restritivos constantes do edital, adotara as devidas
denuncias aos 6rgaos competentes para que os agentes administrativos sejam devidamente

responsabilizados.

V-=DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO
julcada PROCEDENTE, com efeito para:

a) seja EXCLUIDO do presente no Edital o critério de desempate

previsto no item 19.3, devendo serem previstos aqueles que constam na LEI —

respeitando a LC 123/06 -, visto que o quanto previsto no ato convocatorio constitui

ato lesivo aos principios da Administragdo Publica, reestabelecendo, assim, a

competitividade hoje prejudicada.

b) seja determinada a suspensao liminar do procedimento licitatério, cuja
ABERTURA DAS PROPOSTAS encontra-se programada para as 08h30 do dia 28/09/2023,;
com o acolhimento das impugnacdes com a determinacio de revisao do instrumento

convocatotio.
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c) Determinar-se a republicagio do Edital, escoimado dos vicios
apontados, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 4°, do art. 21, da Lei n°
8666/93.

d) Requer, ainda, que todas as intimagdes, caso encaminhadas

cletronicamente,  sejam  enviadas ao  e-mail licitacao@megavalecard.com.br e

rafael@megavalecard.com.br.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Sao José do Rio Preto - SP, 22 de setembro de 2023

MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA
Rafael Prudente Carvalho Silva
OAB/SP 288.403
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